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山口孝道
イギリス復古王朝期，ハル(1)選出の庶民院議員が選挙区にあてた議会報告を
中心とする一連の書簡 (1660-1678)の内容を，いくつかの時期に分けて紹介
し，あわせてそれについてのいささかの注解を試みたい。さしあたり本稿では
ごく初期の1660年から63年に当る部分を対象とする。
書簡の筆者はアンドルー・マーヴェル (AndrewMarvell， 1621-78)。この
著名な詩人はまた1659年以来，その死に到るまで，故郷ハル市選出の国会議員
でもあった。もっとも20年に及ぶ議員歴にもかかわらず，かれには政治家とし
ての目立った活躍もなく，議会における発言も活発で、なかったらしい。ぺンの
人で、あっても弁舌の士ではなかったので、あろう?)しかしかれが議員としての20
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年間，あわせて300通を越える書簡を，主として議会会期中，ほぽ定期的に選挙
区に書き続けたことは，文人議員としていかにもふさわしいことであった。そ
れがたとえ走書き程度のものとはいえ，まだ公式の議会議事録もなく，議事公
開の慣行もなかった時期，当事者としての議員自身の長期的な記録が貴重なも
のとして注目されるのも当然なことである?)しかしくり返すことになるが，こ
の書簡の大部分は，議事終了後，郵便馬車の出発時刻を気にしながら慌しく認
められた目録風の文章であり， とりあげた話題を決して詳しく伝えているわけ
でもなく，しばしば舌足らずの感のあることも否めない，この点を断っておく。
他方，かれの風刺的作品を念頭において，この書簡のなかから政論を求めよう
としても徒労に終るであろう。もちろん感想めいたものはおりに触れて述べて
はいるが，マーヴェル自身，この書簡をかれの政見を開陳する場ではなく，議
会報告や職務上の連絡を，その本来の目的としたようである。時期により異な
るが，ここでは一般的に意見を述べることは控え目であり，時によっては忠実
な報告者，あるいは正確な年代記筆者に徹しようとする姿勢を示すこともあっ
fこ。
要するに本稿で、は王政復古直後のマーヴェルの書簡を通して，当時の議会の
雰囲気や動向の一端，また駆け出しの国会議員としてのマーヴェルの慌しい動
きを確認する，それ以上ではない。
史料およびその引用について一言しておく。テキストは Rev.Alexander 
B. Grosart (ed.) ， The Comρlete Works 01 Andrew Marvell， 4Vols， London， 
1872 -75， (repr.， N ew Y ork， 1966)。引用の場合，巻数はローマ数字，ペー
ジはアラビア数字で示す(他の文献についても同様)。ただしテキストにした
がい，ごく一部，ローマ数字の小文字で、ページを示すこともある。書簡の引
用については，発信日を年・月・日の順で記す。 61，10，6は1661年10月6日で
ある。さらにセミコロンで区切り，出所ページを記す。
1 .書簡をめぐる事情
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マーヴnエルの書簡の内容を紹介する前に，行文上，その前提となっているい
くつかの事情に触れておきたい。
1 .まずマーヴェルを庶民院に送ったハルについてである。
ハルはピルグリム・ファーザーズゆかりの地であり(4)ピューリタン革命のお
りには議会派の拠点として国王派に抵抗したピューリタン系の都市であった。
ハンパー河の奥，ハル河との合流点に位置する港町であり，繁栄した商業都市
であった。マーヴェルと同時代のハルについての記述が見当らないので，その
半世紀後の夕、ニエル・デフォーの例の『旅行記.n (1724-26) を参考にする。
信仰を同じくすることもあってかデフォーはハルにたいしすこぶる好意的で
ある。
ハルは商業都市の見本である， ヨーロッパの同じ規模の都市と比較してもハ
ルの営業活動は目覚ましい， とされる。
「ブリテンのどの港の商人でもハルの商人以上に，信用や名声の点で高い評
価を得ている者はいないし，取引の公正，また営業のための資産や資金の充
実に関し，かれらに匹敵する商人もない。J (II， 243) 
ハルは国内各地の物資の集散地であり，また有力な外国貿易港である。デフォ
ーはオランダを筆頭に貿易相手国をいくつかあげ，ハルの商圏は遠くペテルブ
ルグにまで及よと述べている。またデフォーは航行の安全管理や船員の共済事
業に当っている水先案内人組合を「町の誉れ」とたたえているが (II，244)， 
港町にふさわしい賛辞と言えよう。
テ、、フォー の記述は18世紀初めの状況について的確とされているが;5)半世紀の
隔たりを感じさせずに，そのままマーヴェルの背景説明としても差支えないよ
うに思われる。
しかしデフォーの記述とは別に，マーヴ、エルが政界に登場した頃，ハルは政
治的に微妙な状態にあった。革命期，ハルは議会派に属し，国王派に抵抗した
が，今や王政復古である。その底流の変化は， 1659年マーヴェルが初当選を果
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した革命政権末期の国政選挙にも示されていた。急進派のへンリ・ヴェーン
(Henry Vane，のち刑死)はこのハルで立候補し，最下位落選に終った。それ
に引きかえ，最高位当選のジョン・ラムズデン(John Ramsden)は議会派に加
わりながらクロムウェル政権への忠誠を拒み，一時失脚した経歴の持主であっ
た。(なお，定数2人でnマーヴェルは 2位当選)。
王政復古後，まもなく知事 (Governorof H ul)は旧議会派のチャールズ・
フェアファックス (CharlesFairfax)から国王派でかつカソリックのジョン・
ベラシズ(John Belasyse，書簡では Bellasis)に代った。そして革命期，市民
と共に国王軍とたたかった守備隊の隊長には，知事の代理が派遣されるが，守
備隊と市民との聞に後述するょっな摩擦が生ずる。ところがその守備隊長が，
王政復古後，初の国政選挙に立候補し， しかも首位当選を果す，ハル市民の屈
折がうかがわれる。(このおりもマーヴェルは 2位当選)。
2 .次にマーヴェルの，国会議員に到るまでの経歴を，詩人としてのそれを
除いて，簡単に追ってみたい。マーヴェルの父はハル市トリニティ教会に属す
る聖職者であり，またグラマー・スクールの校長でもあったが，内乱直前，水
難事故で、世を去っている。マーヴェル20歳のおりのことであった。父はかれに
「ささやかな遺産と，それ以上に貴重な縁故をハルの市民たちのなかに残してく
れた?と言われる。ケンブリッジのトリニティ・カレッジに学んだが，卒業後，
慣例通り，数年間大陸に遊ぶ。これには内乱からの逃避の意味もあったと思わ
れる。 47年頃，帰国したが，友人には国王派が多かったようである。しかし，
やがて，議会派に接近する。引退した議会派の将軍フェアファックス(前記知
事の甥)の娘メアリ(後年，バッキンガム公夫人)の家庭教師となるが，さら
にミルトンと親しくなり，そのってで共和国政府に職を求める (52年，政府要
人にあてたミルトンの推薦状が残されている)~7} クロムウェルの護国卿就任 1
周年を祝う詩も書いた~8} 57年，念願がかない，共和国政府の広報担当としてミ
ルトンを助けることになる。時局便乗の感なきにしもあらずである。少なくと
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もミルトンとは異なり，革命の推進者ではなく，革命の成果を支持し，それを
享受しようとした世代，グループに属していたと言えよう?)ただしマーヴェル
が決して無節操な人間でなかったことは，その後の軌跡が示す通りである。な
お，この時期，ハリントンと親しかったことも知られている?)
59年，いわゆるランプ・パーラメント (theRump Parliament)にハル選出
の議員の 1人として，国会へ第 I歩を踏み出したが，政治は急転し，翌60年，
王政復古を議するための臨時議会(theConvention Parliament)，さらに61年，
王政復古後の議会と， 3年続けて，性格の異なる国会の選挙にハルで、はただ1
人， 3選を果している。父の遺産としての人脈の支えがあったとは言え，かれ
本人の人望もあったに違いない。王政復古後成立したいわゆる騎士議会 (the
Cavalier Parliament)はまた王政復古期の長期議会とも言われるように79年ま
で続いたので，マーヴェルは重ねて選挙の洗礼を受けることなく，現職議員と
して世を去ることになった。
マーヴェルは当時異例な有給議員であった!1)支給者はハノレ市であるが，同市
はマーヴェルのみならず，もう 1人の議員にも支給していたから，むしろハル
市が異例と言うべきかも知れない。マーヴェル晩年の書簡 (7，3， 13)によ
れば，選挙区に議員手当を免除するための法案を審議中とある?つまり建前と
しては，選挙区は議員に手当を支給すべきであったらしい。しかし国政に参加
するのは有産・有閑の士のノプレス・オブリッジであるという理念によって，
いつしか空文化されてしまったということだろうか。ハルがなぜ建前を遵守し
たのか不明である。商業都市ハルでは職務にはそれにふさわしい報酬を支払う
べきであるという雰囲気が濃かったのだろうか。ところで、マーヴェルと面識の
あったオーブリは，この手当は貧困なマーヴェルを援助するためのものであっ
たと述べているが!3)恐らくそれが真実であろう。マーヴエルのフ。ライドが考慮
され，空文化した法を論拠として，同僚議員をも相伴させたものと推測される。
因みにこの手当てはマーヴェルが死去した翌年に打切られている。
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3.書簡の内容ではなく，発信の事情についてみておきたい。マーヴェルの
選挙区あての書簡は，公開を予期したものではなく，ましてや，「書簡」と題す
る著述でもない。さらに選挙区の有権者一般にあてられたものではなく，ハル
の市長および市参事会(以下，市当局とする)にあてられたものである。当時，
書簡を送ることは「危険な行為」であったとされる?信書の秘密は尊重されず，
官憲による開封は日常茶飯事であったからである?当然，政治に絡む議会報告
などは慎重にならざるを得ない。「無色?と評されるほど，マーヴエルは私見を
抑制している。本稿の範囲外であるが，やがてかれが風刺的著述を開始すると，
いっそう「検閲」を警戒するようになる。書簡の秘密をまもるように要請した
こともある (75，10， 21) ~司ところで，そのように窮屈な思いをしながらも，ほぽ
定期的に書簡を書き続けたのはなぜか。それは当時，営利的なニュースレター
の盛行が示すように，中央からの情報についての関心が強かったということで
あろう?ことにハル市の要人たちは市の盛衰が中央政界の動向と深くかかわっ
ている、ことを理解していたのではないだろうか。マーヴェルの書簡は非営利的
なニュースレターであった。ことの始まりは明らかではないが，マーヴェルの
書簡は市販のニュースレターよりも情報が迅速で、，かつ的確で、あったはずで、あ
る?したがってそれは受信者の支持を得，永続することにもなったのであろう。
そして情報の授受を通して，マーウ〉ルと選挙区との信頼関係がさらに強まっ
て行ったことは言つまでもあるまい。それにしても20年に近い長期の通信であ
るから，すでに指摘されているように，時期によって筆致に相違が見られるの
は当然で、あるが，単純に「党派的宣伝のために議会報告を利用」したと評す
る側のには疑問がある。そのためにはマーヴェルとしては他の手段があった。
政敵が，この書簡に気づき，目を光らせたのもふしぎでないが，マーヴェルと
ても，その点，ぬかりはなかった。書簡による筆禍は免れている。
なお書簡のなかに，市当局あてのものと並行して，ハル市の水先案内人組合
あての書簡も多数ある。これはデフォーがハルの誉れとした同組合が，ハンパ
ー河口のスパーン・ヘッド岬 (TheSpurn Head)に灯台建設を計画し，然る
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べき筋からの許認可の取得をマーヴェルに依頼したことによる。これは図らず
もかれにとってのライフ・ウアークとなった。 10数年の奔走の末，ょうやく許
可を得たのはかれの死の前年のことであった。組合もその労を多とし，感謝の
記念品を贈っている。当時の国会議員の活動のー側面を示すものである。しか
し，これにかんする書簡は限定された目的の業務連絡にすぎないので，ここで
紹介するにとどめておく。
II.選挙区への書簡 1660年一1663年
マーヴ、エルの選挙区への書簡は議会報告が中心となっているので，原則とし
て議会の会期を単位として眺めてみたいが，本稿では紙幅の都合もあり，初期
の1663年までの書簡に限ることにする。ここで区切るのは，ほかでもないマー
ヴェル自身が1663年7月から約1年半，公務のため海外へ出張し，その間，選
挙区への通信も中断きれているからである。また，政局は，熱狂的な歓迎の下
に帰国した国王の人気も低落傾向にあり，体制にもいくつかの亀裂が生じつつ
あったが，それもまだ表面化せず，一応，安定していた時期である。しかし65
年初，マーヴェルが帰国した時にはすでに一変していた。まもなく，対外的に
は第2次オランダ戦争が始まり，圏内政局も不穏になって来た。やがてマーヴ
ェル自身，風刺活動を始める。 63年まで、は風刺家マーヴェルの存在を念頭にお
く必要もない。以上， 63年をもってひと区切りとする所以である。
1 .臨時議会 1660年
前記のようにマーヴェルは59年に初当選しているが，そのおりのいわゆるラ
ンプ・パーラメントにおけるかれの言動は不明で，書簡も見当らない。われわ
れが目にする最も古いのは60年11月17日づけのもので，臨時議会の会期中のも
のである。この議会は60年4月に聞かれ， 9月まで続き，休会の後， 11月から
12月に及んだ。つまり前記書簡は臨時議会後半の中途に出されたことになる。
これを皮切りに議会解散となる年末まで10通出されている。なお当時，ロンド
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ンから地方に発つ郵便馬車は火，木，土曜と週3回であった。
きて， 60年11月17日づけの書簡はわれわれにとり第 1号に当るので，これだ
けはやや具体的に紹介する。まず例外的に長文である (II，17-20)，他の3倍
ほどになろうか。これについてマーヴェル本人も，「ごぶさたしていたので，か
えって長文に及び，ご迷惑をかけたJ (II， 20) と末尾で釈明している。いささ
か鏡舌でもある。まずあて先は
「キングストン・アポン・ハルの公正なるリチャードソン市長閣下，なら
びに，その同僚なる参事会員各位J (II， 17) 
となっており，つまり一般市民，選挙民向けではない。本文冒頭，同僚議員欠
席のため，止むを得ず，単独で、執筆すると断り，さらにかれ自身もこの日初め
て登院したと告白している。なお，同僚が登院し， 2人の連名となるのは12月
8日づけからであるが，その場合でも執筆はマーヴ、ェルであった。
この書簡の内容は専ら，議会報告である。軍隊の解散が緊急課題であり，議
会はその費用の捻出に四苦八苦していることを伝え，また一言，ハルの兵営の
撤去も期待するf1)と述べる。さらにその他の財政問題に触れ，次のように言う。
「小生はこのような金銭上のニュースを多く書きたくはありません。しかし
ご案内のように議会は常に適切に機能して来ました。われわれが買い取る貴重
品は高価にすぎるかも知れませんが，それにもかかわらず，われわれはどのよ
うなことがあっても，平和，自由，良心を手にすることを喜ばなくてはならな
いと存じます。J (II， 20) 
マーヴェルは議会が確保していた財布の権利の意義をわきまえていた。財政は
今後もしきりに話題とされるはずで、ある。マーヴェルは前記のように，長文に
なったことを詫ぴて，この書簡を閉じている。
この時期，財政問題と並んで、マーヴェルが重視したのは宗教問題であった。
ブレダの宣言で，国王は信仰の自由を約束したが，マーヴェルはその実現を期
待した。しかし，その期待に背いたのは国王ではなく，議会であった。 60，11， 
29の書簡はそれを伝えている。
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「昨日，宗教問題にかんする国王の宣言の法案が初めて提案きれましたが，
その件は第 2読会で， 183-158をもって否決きれました。この法案も，そして
これに含まれていた立派な事柄もとどめを刺きれました」
と。これに続き
「われわれは今後，専ら，陛下の善意に期待するほかはありません。J (II， 
26) 
マーヴェルが国王の特免権行使を期待していることに注目したい。この問題は
やがて，名誉革命に到るまで，国王と議会とのあいだで，憲法上の争点となっ
たものである。
次の便においてマーヴェルは，法案が否決された結果，非国教徒系の一部の
聖職者があえて受難の途を辿るのではないかと懸念しているが(60，13， 4 ; I， 
27)それは決して紀憂ではなかった。
またマーヴェルは同じ便で，私権剥奪法を審議中であると，ごく簡単に告げ，
クロムウェル，ブラッドショー，アイアトン，プライドの議会派の要人であっ
た人物の名をあげ，それぞれの死体が陵辱きれるはずで、あることを伝える。マ
ーヴェルにとってはいずれも旧知の人物，ことにクロムウェルの死を悼む詩を
捧げたのは僅か2年前のことで、あった?)
以上の議会報告以外に，ハル市固有の問題についての連絡もあった。
「本日，べラシズ卿を訪ね，貴簡ならびに同封の仕立屋の陳情書を提出しま
した。」
という書き出しで始まる書簡 (60，11，22; I， 22) もその一例である。前記の
ようにハルには兵営があり，守備隊が常駐していたが，クロムウェル時代から，
兵士たちは私的な職業活動も許されていた。それが市民と守備隊との摩擦の原
因となっていた。幸い新任のべラシズ知事は市民側に好意的で，兵士たちには
兵役以外の業務につくことを禁ずる訓令を，早速，守備隊長に指示するという
回答を得た， とマーヴェルは伝える。マーヴェルが兵営の撤去を望んでいたの
には，財政上の問題のほかに，このようなトラブルを懸念してのことであった
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のかも知れない。
開会中の議会は，国王の召集として正式の手続によらない臨時，暫定的なも
ので，早晩解散が予想されていたが， 11月22日の通信は，両院協議会の席で，
来月20日に解散の予定が告げられた，と伝える (I，24)。しかし議事が長引き，
実際に解散となったのは12月29日のことであった。同日づけの書簡で，
「本日，陛下は貴族院に来られ，今議会を解散されました。
早急に次の議会を召集するご意向を示されました。J (60， 12，29 ; I， 38) 
とイ云える。
2.解散・選挙 1661年
議会は解散となり，議員としてのマーヴェルの職務も終ったはずで、あるが，
ノ¥ル市への通信は絶やさなかった。解散となって 5日後，早くも発信している。
そのなかで，同僚はすでにハルに帰着のことと思うと述べているが (61，1， 3 ; 
I， 39)，これからしばらくの通信には，ある意味で、マーヴェルの自発的な部分
もある。これには 3つの動機があろう。まずは議員としての残務整理である。
一例として，当時，議会の制定した法，また決議を，印刷，発行することは議
会の権限であったが?)マーヴェルは同僚の帰省のあと，その印刷物を入手し，
発送する仕事をみずから引き受けて，現に61，1，17の書簡で，その発送を伝えて
いる (I，45-6)。
次にマーヴェルがハル市のロンドン駐在員をもって任じ，時には自発的に，
または市当局の指示，依頼を受けて行動しでいたからである。次のように言う。
「議会関係の小生の職務は終りましたが，小生の在京中は，どうぞ従来同様，
ご気軽にご用命くださるように。J (61， 1，3 ; I， 40) 
「恐らく，御地は情報に恵まれていないと思われますので，小生在京の聞は，
見聞しましたことを，毎週，お報せすることにしましょう。J(61， 1， 12 ; I， 
43) 
実はこの時期，ハル市は国王の裁きとも言うべきものを待っていた。 1440年
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の特許状により，ハル市はヨークシャから独立した自治体となっていたが，そ
の特許状に検討が加えられていた。革命中の「前科」もあり，自治権が取り消
され， ヨークシャに吸収されてしまう懸念もあった。 61，2，7の書簡で、マー ヴ、エ
ルの行動の一端がうかがわれる。市知事や市顧問弁護士との協議，同じ立場に
あるニュー・カッスル， ヨーク，エクスターについての情報集め等。 61，2，19の
書簡ではヨークにかんする思わしくない情報を伝えるとともに，国王の気分を
不安定な天候にたとえている (II，49)。さすがのマーヴェルにも予測が困難だ
ったのだろう。しかし 3月7日，ついに期待通りの吉報を伝えることができた。
自治体の命運のかかったこの問題に，マーヴェルがどのような活躍をしたのか，
かれの書簡だけでは明確に把握できないが，中核的な働きをしたことは疑いな
い。少なくとも特許状(Commission) を直接受取ったのはマーヴェルであり，
かれから市知事に伝えられた側 (61，3，9;II，51)0 rロンドン駐在員」の任務は
充分果したと言えよう?
第3の点として，マーヴェルがどの程度意識していたかは別として，以上を
含め，かれの市当局への通信は次期選挙にたいする事前運動，あるいは選挙運
動そのものであったと思われる。この点，選挙直前の 3.26の書簡に興味ぶかい
くだりがある。市当局にたいし， 19日づけ(紛失したらしい一山口)で述べた
ようにギルビ隊長 (ColonellGilby) との聞になんら不和の点などありません
(II， 51) と言っていることである。これは地元市当局が選挙工作に取り組んで、
いることを示すものである。市当局は特許状更新と絡んで、，市知事の推す守備
隊長ギルビの擁立止むなしとの判断に到ったものであろう?他方ハル市にたい
し献身的で，気心も知れたマーヴェルを手放すこともできなかったはずで、ある。
61年4月1日の選挙では，前記ギルビがトップ当選，マーヴェルは 2位で3選
となったが，前回トップのラムズデンは 4人中最下位で、落選した?
3 .騎士議会 1661年
いわゆる騎士議会の第 1会期は61年5月8日に召集され， 7月30日をもって
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休会，さらに11月20日に再開，翌年5月19日閉会となった?この間のマーヴ、エ
ルの市当局への通信は61年5月16日に始まり， 6月27日までの約40日間， 10通
が残されているが，それ以後は見当たらず，その欠落の事情も不明である。な
お，この間に，水先案内人組合からの依頼があり，それについての連絡はひん
ぱんであったが，前述したように本稿では割愛する。
10通の書簡で伝えられている国政上の問題は，いずれも上程された法案で，
貴族院に主教を復活させる法案 (6，1 ; I， 66) ，親友ミルトンの運命もかかっ
ている免罪法 (Actof Indemnity)に触れている。後者については議事のおく
れていることを報せ，あわせて国王の善意に期待をかけている (6，17; I， 73)。
6月27日の通信では，礼拝統一法 (Actof Universal Conformity)の上程の近
いことを伝えている (I，76)。
国政問題以上のスペースを占めているのはハル固有の問題である。ハル港に
出入りする船のバラスト，ワイン輸入の特許，またハルのトリニティ教会をへ
ズ、ル(Hezle，現行Hessle)の教会から分離させる件，これらの解決を市当局か
ら指示されて来たが，マーヴェルはすべてを議会の苦情処理委員会 (Commit-
tee of Grievances)にかけて，望み通りの結果を得た。『マーヴェル全集』の編
者はマーヴェルの議会における影響力と問題処理の手腕を評価しているが(I，
67)，同感である。
この次期の僅かな書簡において，最も注目されるのは同僚議員ギルビとの関
係に触れている点である。前記のように，この両人が円満に協力できるか否か
は市当局にとり気掛かりなことであったが，それもあってか，この時期の第 1
報 (61，5，16)で、は発信者がマーヴエル単独で、あるのは他意あつてのことではな
いと釈明し，次の便は両人名義となっている。しかし，早くも 6月1日の便で，
マーヴェルは冒頭，両人の友好関係は潰滅状態にあると述べ，選挙以来のわだ
かまりが解消されていないと告白している (I，65)。ギルビの言い分が不明で
あるから，公平を欠く推論になりかねないが，マーヴェルの不信感のすべてが
私'情によるものとは言えまい。権力によって支持された輸入議員にたいする地
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元派議員としての公憤めいたものも大いに手伝っていたことだろう。両人の聞
には，前述した守備隊員の営業問題で，かつて緊張したやりとりもあったかも
知れない。他方，マーヴェルは市知事への距離感もかくしていない。同じ書簡
において
「陛下の，恩恵に浴するために，ベラシズ卿をわずらわすことは不適当と存じ」
(ibid.) 
とのくだりがある。委任きれた案件をすべて議会に持込んだのも市知事の助力
を潔しとしないという面もあったと思われる。しかしマーヴェルは終始，この
両人にたいし先入観をもって接していたわけではなかった。 2週間後の通信で
は教会分離の件で市知事の協力を求めていること(知事はカソリックのため，
この問題の推進に積極的であった)，またギルビの熱意は貴台を満足させるだろ
うと述べている (6，15; I， 69)。もっともマーヴェルの態度の軟化のかげには，
市顧問弁護士の助言や苦言もあったらしい側 (ibid)。
騎士議会の最初の会期におけるマーヴェルの通信は以上のようであるが，国
政上のことよりも，むしろ市の利害問題の方の比重が大きかったように思われ
る。そしてそのためにハル市選出の国会議員マーヴェルが，同時にハル市のロ
ンドン「駐在員」である面白躍如たるものがあった。この2つの立場はあい反
するものではなしかたく結ぼれていたものであることは上で見た通りである。
マーヴェルは I!駐在員」として市の指示や委任を受ける身であったが，問題の
処理についてはかなり自由な裁量を認められていたと言えよう。ところでマー
ヴェルの立場の二重性は，次のような当時の政治状況のなかでは必然的なこと
であったと思われる。
「内乱のきいのハルの立場は17世紀を通じ，地方と中央の政治が，相互に，
よりいっそう緊密に絡み合って行く道筋を示している。王政復古後，ハル市
当局は圏内および国際的状況につき，国会議員やロンドン駐在の法務代理人
から定期的な報告を受けていた，他方，政府はその政策を市内で実行させる
ために市当局をますます利用するようになった。」(3的
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マーヴェルは政治的にこのような微妙な状況に置かれながらも，ハルの自主性
を損なうことなく，しかも当面の利益の実現に努め，かっ成功したと言えるだ
ろう。
4.休会期 1662年
くり返すことになるが，騎士議会の第 1会期は61年5月に始まり， 4カ月の
長い休会をはさんで，翌年5月までと， 1年間続いた。しかしマーヴェルの通
信は上で見たように前期2カ月に集中し，以後，後半の会期を含め，およそ20
カ月間，空白となっている。それが通信の中断によるものか，書簡の紛失なの
かは不明で、あるfl)だがこの間，マーヴェルには10カ月に及ぶ外遊があった。 62
年5月，かれは議会の閉会を待たずにオランダに向った。その理由・目的は今
もって「不可解」とされている?われわれがマーヴェルの書簡に再び、接するの
は，オランダから出された63，3，12づけのものである。それは 2月3日づけの，
市当局からの帰国を督促する指示にたいする返信であった。マーヴェル自身も
承知していたように?議会はすでに百集されていたから (63，2，18)，かれは当
然，急ぎ帰国すると答えている。
5.騎士議会 1663年
マーヴェルの通信は63，4，2から再開される。この日の書簡の冒頭で次のよう
に述べている。
「町に戻ったばかりで，仕事も一杯ありますが，ぜひご報告したいことがあ
ります。本日，登院し，小生の議席があいていることを発見しました。実は，
どなたかがご親切にも小生の代りにその席を埋めてくれることになっていた
らしい， と耳打ちされたところです。J (II， 86) 
市当局がマーヴェルの帰国を促したのは，長期不在のかれについて，知事が市
当局にたいし， リコールの必要性を示唆したためであったと推測されている
が;M)マーヴエルのジヨークはそれを意識してのことであろう。
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マーヴェルがおくれて参加した騎士議会の第 2会期は 7月27日に閉会となる
が，マーヴェルの書簡は4月2日から 7月20日までの7通にすぎない。その内
容は，狭義の議会報告と同僚ギルビにかんするもの，そしてかれ自身の再度の
外遊にかんするもの， 3点である。
まず議会報告から。 4，14づけの書簡は責任ある官職の売買が目に余るとの訴
えがあり，実態調査のため委員会が設けられたことを伝える (II，88)。さらに，
5， 19の書簡では，議院は前期の件につき本格的に取組むとともに栄典の売買を
も取り上げることになったことも告げている。 (II，91)。前記4，14づけはまた
風俗取締りの法案が上程されたことにも触れている。王政復古期は風俗ぴん乱
の悪名が高いが(その象徴的人物はほかならぬチャールズ、2世である)，それが
政治問題になったというわけであろう?)編者は，この2点こそ，当時，政治的，
道徳的にも混乱状態にあったことを示すものであるとしているが(II，87)，そ
の通りであろう。
宗教問題も報告されている。旧教徒勢力の増大を抑止する法案と並んで，非
国教徒の集会を禁ずる法案が提出されたことを重視している (63，6， 6; I， 
91)。
議会報告のなかに，欠席議員に罰金5ポンドを課することになったという件
がある (63，4， 14; I， 88) ~6) 議員の出席がわるいのは当時の議会の癌疾であ
った。因みにこの会期中，庶民院の出席状況は議員中509のうち，平均はその
3分のlにも及ばない165，最高で、も280にすぎなかった。この風はその後も止ま
ず，マーヴ、エルの書簡においてもしばしば話題となる?
帰国後の第2便で、マー ヴ、エルは
「会期は長くなさそうです，国王は巡幸のおぼしめしとうかがっています」
(63， 4， 14; I， 88) 
と伝えるが，国王と議会との関係の一端が示されている。当時，議会の召集，
閉会，解散は国王の恋意下にあった。なお，マーヴェルは帰国して10日ほど過
したばかりである，なかなかの情報通と言えよう。この点でもかれはハル市に
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とり貴重な存在であった。
この会期中のマーヴェルの書簡で目を惹くのは同僚ギルビについての評価が
一変したことである。もっともその予兆はあった。ギルビの経歴などから警戒
心を示していたマーヴェルも同僚の熱意と能力を認めるようになったことは前
述したが，ここでは評価が一段と高まったという感じである。
前掲の帰国後の第 2便(実質的には 1号)の冒頭で
「通信にかんしては，小生の貴重な同僚ギルビ隊長(38)の注意深きと精励のお
かげで，小生の不在も充分大目に見ていただけたことと存じますJ と語り，
続けて
「隊長のようにすこぶる有能な人物J (63，4， 11 ; 1， 86) 
と評している。さらに別の機会には
「諸兄にはギルビ隊長がおられる以上，小生などはとるに足りない存在で
すJ (63，6，20; 1， 93) 
とも言う。以上は議員としてのギルビについての評価であるが，マーヴェルは
守備隊長ギルピへの期待も示している。かれは市当局に，従来の行掛りを捨て
て，守備隊と円満な関係を維持するように勧告し
「これについて，また他のもろもろの諸兄の関心事について，ギルビ隊長は
従来同様，今後も常にすこぶるお役に立つことでありましょう，諸兄にたい
し，極力公正に振舞うことでしょう J (63， 7， 20 ; U， 95) 
とギルビを推称する。言うまでもなく，マーヴェルのギルピにたいするこだわ
りはギルビが守備隊長であることに起因しているが，そのこだわりも解消され
たのか，ギルビにたいし深い信頼を示している。ここで、われわれはマーヴェル
の言を疑う必要はないが，かれには同僚の信頼性を市当局にたいして強調する
動機のあったことは否めない。それは一連の書簡の内容の第3点，すなわち再
度の外遊にかかわることである。上のギルビ賞賛には，自己の長期不在が，ハ
ル市になんら支障をもたらすものでないことを印象づける意図が秘められてい
たことを推測することも不可能ではないということである。
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視点を外遊の件に移そう。恐らく非公認の10カ月に及ぶ外遊から呼び戻され
て，まだ席の暖まるいとまもないマーヴ、エルに海外出張の求めがあり，かれも
それに応じたかった。しかし，この問題を，率直に，市当局に伝えるのにはさ
すがためらいがあったのであろう。 5，19の通信の末尾に，さりげなく次のよう
に書いている。
「カーライル伯が特使としてロシア (Muscovy)を訪問することになってい
ます。目的はその地とわが国との貿易を復活させることであります。伯はさ
らに同地からスウェーデン，デンマークをも訪れるはずで、あります。J (II， 
91) 
訪問の対象はいずれも，デフォーがハルの商圏としてあげた諸国である。岡市
の要人の関心を誘ったに違いない。
この 2週間後，身辺に新しい事情が生じたことをほのめかすことになる。
「小生，公私いずれにもかかわる事情のため，止むなく議院の方はいささか
疎かになっております。ただし尊敬すべき同僚にはけっしてそのようなこと
はありません。J (63，6，6; I， 92) 
ここでもギルビの精励ぶりに触れている。
さらに 2週間後の通信で，ょうやしこの件が主題とされた。カーライル卿
から秘書として同行せよとの強い要請のあったこと?)国会議員の海外出張は前
例もあり，議会の承認も得られ， したがって補欠選挙の必要もないこと等を説
明し，また前記のようにギルビの信頼性にも触れ，自己の海外出張につき，
「早急にご返事をいただきたいJ (63，6，29; I， 93) 
と訴えている。このような申請が単に形式的・儀礼的なものか，それとも実際
に必要で、あったのかは不明で、あるが，市当局はもとより，これを承認した。使
節団の性格，目的を考えるならば，地元出身者がその一行に加わることの意義
は容易に理解し得たはずで、ある。
出航の日，マーヴェルは市当局に呈したあいさつのなかで，今後もハルを熱
愛し，かつハルに献身するしもぺであることを誓い，
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「今回の外遊については陛下のよきご意向とご指示に恵まれ，議院からは許
可をいただき，かっその件が議院日誌に記録されました。その上諸兄からは
ご承認を賜わり，小生は後顧の憂いもなく，満ち足りた気持ちで出発します
.・・。J (63， 7， 20 ; I1， 95) 
と述べている。前回とは異なり，マーヴェルは八方円満な形で外遊の途につく
ことができた。 1年半の海外出張中の通信は見当たらない。次の便は，いわゆ
るオクスフォード議会における， 65年10月15日づけのものである。なお，外遊
中のマーヴ〉エルは「宮廷追従派J (Court dependent)とみなされていたようで
ある?
以上が1663年の会期中の通信であるが，それを貫く 1本の細い糸は議会報告
ではなく，マーヴェル自身の外遊問題であったといえよう。この主題はいささ
か寸劇風の展開を示している。発端は，冒頭で同僚議員を賞賛した第2便であ
る。この時点，すでに海外出張を要請されていたと推測される。海外体験が豊
富で，語学に秀で，オランダから帰国したばかりのマーヴェルがカーライル伯
やその他の関係者から注目されてもふしぎはない!l)他方マーヴェルも快諾した
に違いない。しかし市当局から督促されて帰国した直後のかれとしては，さす
がに再度の外遊については市当局にたいし，おのずから慎重に振舞わざるを得
なかった。新たな外遊によって重ねてトラブルを招いてはならないし，それ以
上に市当局の反応を懸念したことであろう。そこで，一筆ごとに背景を整え，
しかるのちに，口上を述べる段取りとなった。この間，多少の駆け引きのあっ
たことは否めないが，かれの誠意を疑う必要はあるまい。同僚への賛辞と期待
についても同様で、ある。何よりもかれはハル市選出の庶民院議員であるという
ことをわきまえて，海外出張に赴いたのである。
結び
1660年から63年までの，マーヴェルの選挙区あての書簡においては，かんじ
んの議会報告よりも，マーヴェル自身のシルエットの方が，むしろ鮮明な印象
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を与えている。そこで以下，そのシルエットの軌跡を再確認して結びにかえた
しE。
議員としてのマーヴェルは精彩を欠いていた。不本意な状態にあったと言え
よう。財布の権利を楯に，議会は自由の擁護者になるはずで、あるというかれの
期待は，当面，最大の関心事であった宗教問題について裏切られた。国王帰国
のきいのブレダの宣言に含まれている信仰の自由の実現を，かれは強く望んだ
が，それを妨げたのは国王ではなく，議会であった。そればかりか，国教会の
復活・強化が議会を舞台に進行した。かれは，自己もまた属している議会に幻
滅を覚えたに違いない。国王の特免権への期待さえももらすことになる。国政
についてマーヴェルは混迷の途に立っていたと言うほかはない。
他方，ハルの利益代表としてのマーヴェルの置かれた状況も単純で、はなかっ
た。王政復古後，ハルには王党派の強力な人物が知事に任命きれ，市の自治権
も点検される。その聞に知事の腹心が守備隊長として乗りこんで来たばかりか，
その隊長が国政選挙に立候補する。ハルの要人たちはこれらにつき，専ら恭順
の態度を示して難局を切抜けようとしたが，当初，マーヴェルにはその方針が
理解できなかったようである。新たな知事や同僚から顔を背けたのはそのあら
われである。けれども地元への奉仕のためか，やがて協調的態度に転じ，兵営
の撤去を望んでいたかれも， 2年足らずの聞に，兵営との共存策を勧めるほど
に変貌する。「転向」と言ってもよいだろうが， マーヴェルの複雑な心境も思い
やられる。マーヴェルには「トリマーJ (A Trimmer)の傾向があったとされ
るが?かれは，あえて受難の途に赴こうとしたピューリタンの聖職者の方針を
危倶したように，殉教者でも，教条主義者でもなかった。国政についても，市
の前途についても，適応路線を模索し始めたのではないだろうか。
マーヴ、エルの王政復古体制初期は外遊によってしめくくられたが，かれの強
い海外志向がいつ始まったのかは明確で、はない。しかし，その意味するところ
は明らかである。すなわち，外遊にいかなる使命，目的が与えられていたにせ
よ，マーヴェル本人にとっての動機が国内からの逃避であったことは疑いない。
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この種の大陸旅行はこれが初めてではなく，青年時代の外遊も，形としては慣
行にしたがったまでのことではあるが，内乱からの逃避の性格のあったことは
否めない。今回の場合は，状況への適応に努めながらも，前途が袋小路でああ
ことを予感したあげくのことではなかったろうか。議会において旺盛な騎士勢
力にたいし，孤立している自己の無力を痛感したであろうし，またハルの利益
代表としても，宮廷とつながりのある知事やその腹心である同僚と協調しなが
らも，それ以上の追従を快しとしないという警戒心のディレンマにあったので
はあるまいか。あるいは市当局との間にも方針に喰い違いがあったかも知れな
い。この時点のマーヴェルには，まだ，逆境を乗り切る政治的英知とスタミナ
が欠けていた。みずからの態勢を整えるために，ひとまずは「転進」という結
論に達したのではなかろうか。余談ながら，かれの天職とも言うべき詩作にお
いても，この時期，不振だったようである?あらゆる面で、マーヴェルは転機に
立たされていたことは疑いない。それはピューリタン草命の支持者として，ま
た革命政権の中堅官僚の経歴を持つ者として，王政復古後，一度は体験しなけ
ればならないことだったと言えよう。中断をはさんで前後3年に及ぶ外遊がマ
ーヴェルに何を与えたかは，帰国後に示きれるはずである。
注
(1) 公式には Kingstonupon Hullだが，便宜上，通称を使う。
(2) マーヴェルはr1668年会期の終りから1677年まで，院内で沈黙を続けていたようである。」
Henning， II， 26. (書名は文末の一覧を参照，他も同様)。コベットの『議会史』をみても，
それ以前の発言も乏しい。
(3) マッケンジーはこの一連の書簡を「古典的な資料」と評価している。 Mackenzie，98. 
(4) 1620年，この地から一旦，ライデンに向った。
(5) Holmes， 305. 
(6) Henning， II， 24. 
(7) Grosart， I， 9-10. 
(8) “The First Anniversary of Government under His Highness the Lord Protector，" 
ibid.， 1， 169-203.風刺詩以外のマーヴェルの詩の大部分は死後1681年に公表されたが，こ
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の詩は1655年に公表されたらしい。なお， 1653年7月28日づけのクロムウエルにあてた手
紙も残きれている，ibid.， U， 3-5. 
(9) Cf.， Hi1l， 211-12. 
(10) Aubrey， 49. 
(1) 日額6シリング8ペンスで， 61年には84日分， 28ポンド支給されている。マーヴ、エルの
同僚は返上を申し出たが許きれず，それ以後も同様な計算で支給きれ，最高額は71年の40
ポンドである。 Cf.，Grosart， U， xxxv-xxxvi. 
(12) “The Bill for indemnifying Countyes， Cityes and Burrows from the Parliament 
Wages，" ibid.， 525. 
(13) Aubrey， 48. 
(14) Keeble， (Condren and Cousins， Eds.)， 111. 
(1日 当時，郵政長官の権限には信書検閲も含まれていた。これはクロムウェル政権下でも同
様であった。 Ibid.，113. 
(16) Henning， IU， 25. 
Q司 Grosart，U， 473. 
(18) Mackenzie， 62. 
(19) ニュースレターの情報源は主として伝聞だったので，誤報，虚報がしばしばであった。
当時の報道事情については cf.，Sutherland. 
~O) Robbins， 54. 
。1) ハルは1552年防塁が築かれ，以来軍事上の拠点として重視されていた。 Tomlinsonはハ
ルの兵器庫について， しばしば言及している。なお，ハル市はすでにリチヤード・クロム
ウェルにたいし，兵営維持の負担過重を訴えていた。 Hutton，25. 
~2) “A Poem upon the Death of His Late Highness the Lord Protector"， Grosart， 1， 192 
203. 
~3) Cf.， Siebert， 279seq. 
。 ハル市にたいし，マーヴェルは写しを送っている。なおハル市発行の市史(uxleY，3)で
は岡市が1440年以来の自治都市であるとされているが， 1661年の点検にはなんら触れてい
ない。他方，Everyman包Encycloρaedia，London， 1978の Hullの項目では， 1440年の特
許状が言及されず， 1661年発行の特許状が1835年まで続いたとされている (VI，387)。恐ら
く1661年，本質的な変更がなく更新されたのであろう。
側議員の居住地は一般的に出身地であり，休会期は各地に帰る。ロンドン，に居住していた
マーヴェルには，この点，有利で、あった。
。 チャールズ2世は，しばしば，権限開示令状(GuoWarranto) をもって，自治体に圧力
を加えたが，市政そのものへの干渉よりも選挙工作の狙いがあったようである。 Cf.，Levin， 
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5. 
間 ラムズデンは市長の経歴もある名士だ、ったが，臨時議会では怠慢で、，出席も最低クラス
だったらしい。 Henning，1， 476.. 
側議会の会期中，それぞれの会期の出席者数については， Browning， 956による。
側教会分離を報告するこの書簡は全書簡中，最長 (I，67-72)のものだが，また編者は，
ハルの教会史についての最重要史料と評価している (I，67) 0 
(30) Oxley， 4.。1) ただし，水先案内人組合への報告は続いている 0
(32) Henning， II， 25. 
側 63， 1， 9の水先案内人組合あての書簡で，「近く議会が始まる」と述べている (I，82) 0 
(34) これは『マーヴ、エル全集』の編者の指摘 (I，85)であるが，現在でも受入れられている，
Henning， II， 25. 
。日 Cf.，Hutton， 185seq.. 
倒 すでにみたように，マーヴェルの日当は 6シリング8ペンスであった。。7) Browning， 956.なお後年， i日和見主義者」ハリファックスは，その遺稿 (1695)にお
いて，欠席常習者は議員として失格であり，次の選挙で落選させよ，と呼び掛けている。
拙稿「ハリファックスの国政選挙論J，11'富大経済学論集』第39巻第 l号， 1993，参照。
側 マ一ウヴヴ、や、エルはこの同僚を常に
側 マ一ヴ、エルとカ一ライル(はls討tearl of Carlisle， J ohn Howard， 1629-85) とのかかわり
は不明であるが，マーヴ、エルがオランダに滞在中，接触した可能性のあるGeorgeDown-
ingはカーライルと義理の兄弟であった。また「秘書J (secretary)とあるが，語学力こと
にラテン語に定評のあったマーヴェルのことなので，実質的には通訳であろう。ミルトン
は前記の推薦状で，マーヴ、エルがオランダ語，フランス語，イタリア語，スペイン語を習
得し，学者としてラテン語，ギリシャ語の著作に親しんでいると述べている， Grosart， I， 
9.またオーブリもマーヴェルのラテン語を賞賛している。 Aubrey，48. 。0) Henning， II， 25. 
(41) この人事に国王もかかわっていたとされるが (Grosart，I， xxxvii)，国内政局からマー
ヴ、エルを遠ざけるとか，あるいは龍絡の意図があったのかも知れない。
倒 Klause，146. 
側 ただし，前記のように(8)，かれの詩は，生前，ほとんど公表されておらず，詩人としては，
ごく一部にしか知られているにすぎなかった， と思われる。
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